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INTEREST

Handelen of niet handelen,
dat is de vraag

door DANA LINSSEN

Als je wilt uitleggen waarom The Zone
of Interestzo’n goeie film is, maak je er
een spektakel van, terwijl de film zelf in
alles zijn best doet om dat niet te zijn.
Regisseur Jonathan Glazer vraagt ons
het onvoorstelbare voor te stellen.

Er is een zin waaraan ik na het zien van The Zone of
Interest weer vaak moet denken. Het is de eerste zin
van Georges Didi-Hubermans Images in Spite of All:
Four Photographs from Auschwitz (Images malgré
tout, 2003): ‘In order to know, we must imagine for
ourselves’. Een Nederlandse vertaling zou kunnen
zijn: Om te weten, moet men zich het voorstellen
(verbeelden).

Didi-Huberman schreef die zin ter gelegenheid van
een controversiéle tentoonstelling met foto’s van
naziconcentratiekampen in Parijs, 2001. Daar waren
vier foto’s te zien die waren gemaakt door leden van
het zogenaamde ‘Sonderkommando’ (veelal Joodse
gevangenen die werden gedwongen in de vernieti-
gingskampen te werken) in Auschwitz, 1944. Het
zijn de enige overgebleven beelden die de massaver-
nietiging van het Joodse volk van binnenuit laten
zien. Naakte vrouwen die naar de gaskamer worden
gejaagd. Een crematie in de open lucht. Een mislukte
foto met alleen de open lucht. We denken dat we
deze beelden van de kampen kennen, maar we ken-
nen ze vooral van fictiefilms van na de oorlog.

Na de tien uur durende documentaire Shoah (1985)
van Claude Lanzmann — die helemaal geen archief-
materiaal wilde gebruiken, alleen lege landschappen
en verklaringen van ooggetuigen — werd het onge-
past bevonden om de Holocaust filmisch te verbeel-
den. Het maakte zelfs Steven Spielbergs Oscarwin-
nende Schindler’s List (1993) omstreden. Spielberg
ensceneert weliswaar de ‘Endlésung’ niet, maar hij
komt met zijn camera dicht bij de gaskamers. Laszlé
Nemes reconstrueert in Son of Saul (2014) het mo-
ment waarop de vier foto’s van het Sonderkomman-
do werden gemaakt. Hij laat zijn hoofdpersoon er
getuige van zijn.

En nu stelt The Zone of Interest opnieuw de vraag
wat dat eigenlijk betekent, dat ‘weten’ en dat ‘voor-
stellen’ in het licht van de grootste, systematisch
uitgevoerde genocide uit de moderne geschiedenis?
Inmiddels zijn we ons ook meer bewust dat de

Terwijl aan de ene kant van
een betonnen muur zijn
echtgenote Hedwig haar
bloemenparadijs aanlegt,
bouwt Rudolf Héss aan de
andere kant de hel

Holocaust niet de enige systematisch uitgevoerde
genocide is. . Misschien moeten we anno 2024 wel
concluderen dat andere volkenmoorden misschien
nog wel meer ‘taboe’ zijn om te verfilmen, juist nu

er op verschillende plekken op aarde oorlogen met
genocidale trekken gaande zijn. De vraag hoe film en
kunst een vorm moeten vinden om met het ‘onvoor-
stelbare’ om te gaan is daardoor urgenter dan ooit.

Betonnen muur tussen paradijs en hel
Nog voordat The Zone of Interest goed en wel is
begonnen, is de film al begonnen in het hoofd van de
toeschouwer. Het is door alle voorpubliciteit bijna
onmogelijk niet te weten dat de film gaat over het
leven van kampcommandant Hoss en zijn familie in
de schaduw van concentratiekamp Auschwitz. Daar
werden, mede onder Héss’ commando, in minder
dan vijf jaar 1,1 miljoen mensen vermoord, van wie
het merendeel Europese Joden.

Terwijl aan de ene kant van een betonnen muur zijn
echtgenote Hedwig haar bloemenparadijs aanlegt,
bouwt Rudolf Hoss aan de andere kant de hel. De
torens van de verbrandingsovens van de gaskamers
zijn boven de muur te zien. ’s Nachts is ook het rood
van de vlammen zichtbaar. Dag en nacht klinkt er
een desoriénterend klanktapijt: kreten en pistool-
schoten verdwijnen in flarden muziek en het stam-
pen van de doodsmachines.

Regisseur Jonathan Glazer doet één ding bewust
niet: hij laat de gruwelen niet zien. Hij volgt daar-
mee wat in de traditie van Lanzmann het ‘Bilderver-
bot’ is gaan heten, naar analogie van het religieuze
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verbod op het maken van afbeeldingen in aniconi-
sche tradities in jodendom, christendom en islam.
De Holocaust mag dan alleen te beschrijven lijken
met woorden die we ook voor horrorfilms gebruiken,
geen filmmaker denkt er meer aan om de Holocaust
te filmen als (de) horror (van toen). Daarom moeten
we het ons ‘voorstellen’.

Dat voorstellen wordt steeds moeilijker naarmate de
overlevers schaarser worden. Er zijn steeds minder
verhalen uit de eerste hand. We moeten ons steeds
meer gaan voorstellen aan de hand van bronnen die
steeds verder van ons weg liggen.

Net als Son of Saul verhoudt Glazers film zich ook
tot Didi-Hubermans dictum dat we ons juist moe-
ten voorstellen — bijna als morele daad — van wat

er daar is gebeurd, omdat we het anders nooit echt
zullen weten. ‘Ondanks alles’, zoals de titel van zijn
essay luidt en die zowel slaat op de vier foto’s die als
ultieme daad van verzet tegen de vergetelheid en de
uitroeiing uit Auschwitz werden gesmokkeld, als op
het ‘ons voorstellen’.

Daglicht

Als je wilt uitleggen waarom The Zone of Interest
zo'n goeie film is, maak je er een spektakel van, met
veel superlatieven, en dingen die uniek en ongeéven-
aard zijn, terwijl de film zelf in alles zijn best doet om
dat niet te zijn. Samen met Director of Photography
Lukasz Zal ontwikkelde regisseur Jonathan Glazer
een formele visuele stijl die gaat om het niet-zien.
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Een zwart scherm met witte letters

Eigenlijk zit veel van de essentie van Holocaustdrama The
Zone of Interest al vervat in de eerste minuten van de film. De kijker ziet een zwart
scherm met de titel in witte letters. Een beeld dat je tientallen keren eerder hebt ge-
zien. Toch kruipt het ditmaal onder de huid. Want terwijl je naar het vertrouwd aan-
doende zwarte scherm staart, hoor je de unheimische soundscape van geluidskun-
stenaar Mica Levi — een moeilijk te omschrijven geluid, misschien komt ‘vervormde
gregoriaanse zangstemmen’ nog het dichtst in de buurt? Het wordt gecombineerd
met ondefinieerbare industrié€le klanken. Met geruis van bladeren. Een vogel.

Het resultaat is angstaanjagend, desoriénterend en idyllisch tegelijkertijd. Het zet
je zintuigen op scherp voor de film die komen gaat. Dat laatste merkte ik omdat ik
een eerste keer de zaal was binnengeglipt vlak na de openingsscéne, en enkele weken
later de film herbekeek mét de eerste minuten.

The Zone of Interest bestaat, zoals regisseur Jonathan Glazer zelf stelt, uit ‘twee
films’. Er is de film die je ziet. Die gaat over het gezin van kampcommandant Rudolf
Hoss, dat in een ruim bemeten huis woont waarvan de tuin grenst aan concentra-
tiekamp Auschwitz. De kijker volgt de gezinsleden tijdens hun dagelijkse, veelal
doodnormale bezigheden. Het vieren van een verjaardag, een bezoek van oma, het
verzorgen van de tuin. Dingen die je al tientallen malen eerder zag, net zoals het
openingsbeeld. Alleen voel je meteen dat ze deze keer niet doodnormaal zijn.

Dat merk je door de flarden van het leven buiten de villa. De meedogenloze, overij-
verige Hoss, die met gasten bespreekt welke hyperefficiénte gaskamers hij wil laten
bouwen. Zijn wat infantiele, machtsgeile vrouw Hedwig die zichzelf bewondert in
een bontmantel van een gevangene. Of het nachtelijk oplichten van de hemel door
de verbrandingsovens.

Maar vooral merk je het door het geluid. Want de echte gruwel zie je niet in The
Zone of Interest, die hoor je in Glazers ‘tweede film’. Continu klinkt monotoon ge-
dreun — industri€le crematoria vermengd met het gehum van gigantische mensen-
massa’s? — onderbroken door geschreeuw, blaffende honden, geweerschoten en af
en toe cynisch aandoende fanfaremuziek. Geluid dat maakt dat je een groot deel
van de film licht onpasselijk in de zaal zit omdat het herinnert aan wat er gaande is

weerklonk in de omgeving van Auschwitz: van de flora en fauna tot de auto’s en
vliegtuigen. Ook onderzocht hij hoe luid de klanken, bijvoorbeeld van executies,
doordrongen in de nabijgelegen villa’s. Luid, zo blijkt. Ze vonden op een paar
honderd meter afstand plaats. En hij stelde een immense geluidsbibliotheek samen,
met marcherende soldaten tot de ouderwetse WOI-wapens die blijkbaar werden
gebruikt in Auschwitz. Vervolgens was hij enkele maanden met Glazer bezig om het
verhaal te monteren dat zich afspeelt terwijl de kijker de Hoss-familie volgt.

Nadat ik The Zone of Interest een eerste keer zonder de opening had bekeken,
vroeg iemand me of er ook nog muziek of een soundtrack te horen was, naast de
doordringende kampgeluiden. Ik kon er toen gek genoeg niet op antwoorden. Was
dit me niet opgevallen? Hoe kon dat? vroeg ik me af. Pas bij de tweede keer besefte
ik dat je de onder de huid kruipende ‘gecomponeerde muziek’ van Mica Levi alleen
hoort tijdens de zwarte openingsminuten en tijdens de aftiteling. Levi componeerde
oorspronkelijk een soundtrack voor de gehele film, maar Glazer besloot er slechts
spaarzaam gebruik van te maken, omdat de artificialiteit ervan de bitter-realistische
horror op het scherm ondergroef.

Het minimaal inzetten van de soundtrack is ook belangrijk om een andere reden,
besefte ik bij mijn tweede bezoek. Door Levi’s ondefinieerbare, grillige geluiden te
combineren met een ‘saai’ monochromatisch scherm aan het begin van de film,
bewerkstelligt Glazer dat je je meteen hyperbewust bent van wat je hoort. Het is iets
wat hij vaker lijkt te doen: als het monotone gedreun achtergrondruis dreigt te wor-
den, laat hij een schot of geschreeuw achter de muur weerklinken. Zodat je opnieuw
de oren spitst, beseft waar je naar kijkt en je maag omdraait. Nooit mag het geluid
‘white noise’ worden, zoals het dat voor de hoofdpersonen wél is.

Waar je je ook hyperbewust van wordt door die eerste minuten: The Zone of
Interest méét je in de bioscoop zien. Het zwart van de openingssequentie en de
‘tweede film’ van Glazer zouden nooit op dezelfde manier binnenkomen als er onder-
tussen straatlicht binnenvalt of je je onderburen hoort discussiéren over de afwas.
Ongeduldige bingewatchers zouden waarschijnlijk de neiging niet kunnen onder-
drukken het zwarte scherm door te spoelen. Maar dat kan niet in de bioscoop, waar

achter de tuinmuur van de familie Hoss.

je The Zone of Interest ervaart zoals het hoort. Als een mokerslag.

Het maken van die tweede film werd bijna net zo minutieus aangepakt als de eerste.

Vervolg van pagina 1

In plaats van scénes te decouperen, bouwden ze een
set waarin tien camera’s verwerkt waren. De acteurs
wisten niet precies waar, dus ze konden ook niet
naar de camera toe spelen. De camera negeert hén
00k; er is zo min mogelijk ‘gaze’ of kijkrichting. Het
voyeurisme zit bij de kijker, die misschien meer wil
zien dan mogelijk is. Glazer heeft die stijl vergeleken
met surveillance, vanwege de onverschilligheid van
de camera, maar technologie is natuurlijk nooit hele-
maal waardenvrij.

Verder is alles minimalistisch: geen opsmuk, geen
slimme kaders en composities, alleen keiharde di-
gitale resoluties, natuurlijk licht; geen emotioneel
manipulatieve of mystificerende shots met tegenlicht
of weinig scherptediepte. Alles wat gebeurt, gebeurt
in het volle licht. Ook alles wat het daglicht niet kan
verdragen, gebeurt in het volle daglicht. En waar an-
dere filmers de randen van de dag opzoeken, werk-
ten Glazer en Zal bij voorkeur midden op de dag, als
het licht plat is en de schaduwen klein zijn.

Die anti-stijl maakt dat The Zone of Interest er soms
ronduit onaantrekkelijk uitziet. De weinige close-ups
van Sandra Hiiller en Christian Friedel, die het echt-
paar Hoss spelen, tonen ziekelijke gezichten. En hoe-
wel het zomer is, en soms de wolkeloze lucht zelfs
zichtbaar is, dringt nog een andere associatie zich
op: al dat vaal-viezige grauw dat als een sluier over
het beeld ligt, zijn de as en de rook die zijn neerge-
slagen. Het gevoel is verstikkend.

We zien het kamp weliswaar niet, maar alles wat

er aan de andere kant van de muur gebeurt, is wél

te horen. Dat is Glazers manier om met het Bilder-
verbot om te gaan. Sounddesigner Johnnie Burn

Sound Designer Johnnie Burn deed uitgebreid onderzoek naar wat in die periode

componeerde uit honderden vaak nieuw opgenomen geluiden een immersief
audiowerk dat het kamp laat horen. Dag en nacht. De familie Hoss mag dat ge-
luid dan — ogenschijnlijk — negeren, buitensluiten, blokkeren, de filmkijker (en
luisteraar) kan dat niet. En geluiden roepen beelden op.

Warmtebeelden

Er is nog een terugkerend beeld dat benoemd moet worden: het jongste kind van
de familie slaapwandelt. Als zijn vader hem ’s nachts weer eens in de gang aan-
treft, brengt hij hem terug naar bed en leest hij sprookjes voor. Tijdens die scénes
zien we met een militaire warmtecamera gedraaide zwart-witbeelden, die later
met behulp van Al-software weer tot in detail herkenbaar zijn gemaakt: van een
jong meisje dat er ’s nachts op uittrekt om appels voor de gevangenen en dwang-
arbeiders te verstoppen. Deze Alexandra heeft echt bestaan — Glazer en zijn team
waren tijdens hun research nog in de gelegenheid om haar op hoge leeftijd te
ontmoeten.

Het zijn ingewikkelde scénes om greep op te krijgen. Het sprookjesachtige gehal-
te ervan, de militaire technologie, de artifici€le beelden; ze zijn vervreemdend,
uncanny en raken aan kitsch. Tegelijkertijd zijn het de belangrijkste scenes uit
The Zone of Interest. Samen met de slotscéne waarin Alexandra een onbekend
jiddisch liedje op de piano speelt dat ze de nacht ervoor in een blikje heeft gevon-
den, vormen ze het morele hart van de film. Dat liedje werd geschreven door de
Joodse gevangene Joseph Wulf. We horen zijn stem de tekst zeggen: “Zonnestra-
len, stralend en warm / Menselijke lichamen, jong en oud / En wie hier gevangen
is / Onze harten zijn nog niet koud’.

Dan speelt ze, en maken de ondertitels de tekst af die we niet meer horen.

Wulf overleefde Auschwitz, wijdde zijn leven aan historisch onderzoek, onder
andere naar de impact van de nazi-ideologie op film, kunst en literatuur en het
veilig stellen van Joods en Jiddisch muzikaal ergfoed. In 1974 maakte hij een
einde aan zijn leven.

Sabeth Snijders is filmcriticus bij NRC

The Zone of Interest zit vol schaduwen en echo’s. Van
het verleden, van de toekomst, van de schaduw die onze
duistere dubbelganger is. Van de schaduw die zelfs als
er geen licht is, toch nog door menselijke warmte kan
ontstaan. Dat liedje is het meest pure moment van een
Joodse getuigenis, van voorstellingsvermogen, van
rouw, dat vanuit die schaduwen tot ons spreekt.

Daar raakt Glazer cum suis aan een bijna Jungiaanse
interpretatie en wordt de film een echo, of beter een
schaduw van het heden. En dat is waar hij het aan
T.S. Eliots ontleende thema van de tiende editie van
Critics’ Choice ontmoet: ‘Whisper’. Kort na de Eerste
Wereldoorlog schreef Eliot The Hollow Men, een
gedicht waarin een gedesillusioneerde wereld wordt
geschetst, waarin de ‘holle mensen’ uit de titel niet in
staat zijn om tot handelen te komen.

Behalve de beroemde slotregels waarin Eliot de we-
reld niet met een knal, maar met een laatste snik ziet
vergaan, beschrijft hij ook hoe tussen idee en werke-
lijkheid, aanzet en daad, mogelijkheid en verwerke-
lijking steeds een schaduw valt. Dat is de Jungiaanse
schaduw, het archetype van een donker, onderdrukt
deel van de persoonlijkheid, dat staat voor alles wat
we weigeren te zien en te erkennen. The Zone of In-
terest vraagt ons het onvoorstelbare voor te stellen,
vorm te geven via de verbeelding, te zien, en niet het
niet-zien te laten overwinnen. Om tot handelen te
komen. Een appel te delen.

Tussen de ‘bang’ en de ‘whimper’ bevindt zich altijd
de fluistering van de kunst. De lakmoesproef voor
ons geweten.

Dana Linssen is filmcriticus bij NRC en
docent film aan ArtEZ en HKU en samen met
Jan Pieter Ekker curator van Critics’ Choice

en film die we
zien en een film
die we horen

De eerste, ‘zwarte’ minuten van
The Zone of Interest lijken de kijker geestelijk voor
te bereiden op wat komen gaat. Een korte tijd bevind
je je in een tussenruimte. Ogen én oren worden op
scherp gesteld. Je laat het dagelijks leven achter je,
en bevindt je op een andere, lege plek. Eerst is er tijd
om stil te staan, de verwachting van een nieuw ver-
haal wordt niet direct ingelost.

Wie al iets heeft gehoord over Jonathan Glazers The
Zone of Interest zal vermoeden dat we daarna de hel
op aarde zullen zien. Maar niets is minder waar: we
horen plotseling vogels fluiten. Het beeld wordt lich-
ter en we zien hoe een gezin picknickt aan de oever
van een rivier. We zien groene bossen en glooiende
heuvels. De zon schijnt, de braamstruiken staan
hoog en de rivier kabbelt rustig. Het bijna paradij-
selijke beeld van spelende kinderen en luierende
volwassenen verrast. Ze spreken Duits en dragen
kleding uit de jaren veertig. Deze mensen kunnen
toch niets te maken hebben met het duivelse kwaad?
Met de introductie van het gezin stelt de regisseur de
hoofdrolspelers van de film voor. Het is een geluk-
kig gezin dat voor het werk van vader naar Polen is
verhuisd. Na hun picknick rijden ze door het donker
terug naar huis en ook daar zien we hoe goed ze het
hebben. Het huis is ruim en schoon. Bediendes hel-
pen bij het sjouwen van de picknickspullen, bij

alle vervelende taakjes.

De volgende dag toont de film ons een ‘paradijselij-
ke tuin,’ zoals vrouw des huizes Hedwig haar trots
noemt. Er groeien prachtige bloemen en er staan
smakelijke groenten. Een grote kas is gevuld met
exotische planten. Voldaan laat Hedwig alles aan
haar moeder zien. Ze heeft van de kale vlakte een
paradijsje gemaakt. Haar man Rudolf is vandaag
jarig en draagt een onberispelijk wit pak. Hij wordt
door de gasten hartelijk gefeliciteerd. De tafels staan
vol met drankjes en lekkernijen, kinderen spelen in
het zwembad.

Maar al snel pikken onze oren vreemde geluiden

op. Horen we schieten? Wat zijn die geluiden van
stoomlocomotieven? Is dat geschreeuw? Kinder-
gehuil? Opeens lijkt het alsof we twee films door
elkaar zitten te kijken: een film die we zien en een
die we horen.

Kampmuren

Hedwigs tuin heeft rondom een hoge muur, die ze
nog wil laten begroeien ‘zodat je hem niet meer ziet’.
Dat is te begrijpen: de muur is verschrikkelijk lelijk.
Hij bestaat uit grijze betonnen elementen met daar-
bovenop rijen prikkeldraad. Achter het prikkeldraad
staat een hoge wachttoren. En even lopen beide films
synchroon: je kunt de geluiden eindelijk plaatsen.
Het gezin van kampcommandant Rudolf Hoss woont
direct naast concentratiekamp Auschwitz. De tuin-
muren zijn kampmuren.

De verschrikkingen net over die muren zijn echt,
maar het gezin is dat ook. Op deze manier, stelt
regisseur Jonathan Glazer in een interview met

The Guardian, zouden we misschien onszelf in

‘.r ‘I)

hen herkennen. ‘Deze film gaat voor mij niet over
het verleden. Hij gaat over het nu, over ons en onze
gelijkenis met de daders, niet met de slachtoffers.’
Daarom zien we zo weinig van de gruwelen van het
concentratiekamp. Het gaat om dit gezin; om de
kampcommandant, zijn vrouw en de kinderen.

Om normale mensen die het beste willen voor
zichzelf en hun kroost. Die een toekomst willen
opbouwen, hun droom achterna gaan. Mensen zoals
u en ik. De verschrikking van de film zit ‘m in deze
spiegel.

Geen monster

Glazer omschrijft dit als volgt: ‘Tk wilde een film
maken die voorbij de nazi-ideologie ging, naar de
wortel van alles en wat naar mijn idee hetgeen is wat
ons allemaal drijft; namelijk de neiging tot geweld
die we allemaal hebben.” Gewone mensen zijn tot
gruwelen in staat. De Duits-Joodse filosofe Hannah
Arendt noemde dit de banaliteit van het kwaad. Dit
maakte voor haar het kwaad overigens in geen geval
minder, maar waarschuwt ons voor de gewoonheid,
de alomtegenwoordigheid ervan.

Arendt kwam tot deze bewoording na het volgen van
het proces tegen de SS’er Adolf Eichmann: deze ‘ar-
chitect van de Holocaust’ bleek geen monster, maar
een volkomen onbeduidende man. Zij kenschetste
hem als onderdeel van het totalitaire systeem, een
man die kritiekloos zijn eigen overleven, zijn eigen
carriere voor ogen heeft. En zo horen we in de film
wel het ultieme kwaad, maar zién we alleen het da-
gelijkse leven van de familie Hoss. Want allemaal
willen we ons eigen paradijsje. We hebben er hard
voor gewerkt, nu verdienen we ons drankje aan het
zwembad.

Giftige doodsrook

Maar waarom is die muur waarmee we anderen
buitensluiten zo afstotelijk? Kunnen we die verschrik-
kelijke wereld niet met iets moois aan het oog ont-
trekken? Een paar verbloemende woorden? Als het
geschreeuw en gegil aan de andere kant ons te veel
wordt, maken we een uitje naar de ongerepte natuur.
We kanoén en zwemmen totdat de rivier plots grijs
kleurt. As en botten drijven voorbij. Niets wat we
thuis met een warm bad niet weg kunnen spoelen.
En ook de afschuw verdwijnt snel met nog een stuk
taart. Het is dezelfde vruchtbare as die onze bloemen
en groenten doet uitspruiten. Ons paradijs wordt
gevoed door vernietigingsovens.

Het vuur uit hun schoorstenen verlicht ’s nachts
onze slaapkamers en houdt ons wakker. Gelukkig
weten verhalen over de goede oude tijd ons in slaap
te wiegen. We sluiten onze ramen voor de giftige
doodsrook die onze kant op waait, zodat we rustig
kunnen ademen. En elke dag spoelen de slaven het
bloed van onze laarzen, zodat wij kunnen beginnen
met een schone lei.

Boaz van Luijk is filmrecensent voor
Nederlands Dagblad
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De bloemen

van het kwaad

Twee vrouwen lopen door een tuin. Een daarvan is
Hedwig Hoss, die pas geleden is verhuisd naar een statige villa in Polen voor het
werk van haar man Rudolf. Haar moeder is voor het eerst op bezoek. Hedwig
heeft haar net alle kamers laten zien. Nu leidt ze haar met trots rond door haar
weelderige tuin, die ze elke dag met zorg onderhoudt.

Het is een prachtige tuin met hoge zonnebloemen en grote hortensia’s. Kiezel-
paden leiden naar de pronkstukken: een pierenbadje inclusief glijbaan waar de
kinderen uit de buurt in spelen, een flinke kas vol exotische planten, een moes-
tuin met groentebedden en fruitbomen.

Bijen zoemen op kleurrijke bloemen. De zon werpt schaduwen op het vers ge-
maaide gras. Een grote schoorsteen stoot pluimen zwarte rook uit. Want de tuin
staat in Auschwitz. En hoewel een muur de tuin scheidt van het naburige concen

tratiekamp, sijpelt het lijden van de gevangenen ernaast continu het huis binnen.

Het geschreeuw is vooral te horen in de tuin, maar Hedwig en haar moeder be-
steden er geen aandacht aan. Het is alsof ze het niet kunnen horen. Niet alleen
negeren ze wat achter de muur gebeurt, ze doen alsof de muur helemaal niet
bestaat.

Terloopse wreedheid
Er zit veel terloopse wreedheid in The Zone of Interest van Jonathan Glazer,
dat niet de verschrikkingen van de Holocaust verbeeldt, maar het dagelijks

leven laat zien van degenen die het lieten gebeuren. Hedwigs aandacht voor haar

prachtige tuin is misschien wel het wreedste van alles. Ze geniet van een mooie
bloem naast de muur van het concentratiekamp terwijl enkele centimeters ver-

derop, aan de andere kant van de muur, mensen schreeuwen van honger en pijn.

essay
ROOSJE VAN DER KAMP

Het is een ongelooflijk naar beeld. Wat mij het meest
raakt is niet de onvoorstelbaarheid ervan, maar
juist de voorstelbaarheid. Want is het leven van een
filmcriticus niet een beetje zoals dat van Hedwig?
Terwijl duizenden families in de Gazastrook zonder
elektriciteit en vers water zitten, praat ik weliswaar
niet over hoe de seizoenen mijn prachtige tuin bein-
vloeden, maar over de films van de week, de maand,
het jaar. En terwijl een man in mijn straat weer een
nacht buiten slaapt, toon ik niet deze en die bloem
aan mijn moeder, maar wijs ik de lezer op dit onbe-
rispelijk gefilmde shot of die goed gekozen sound-
track. Ik plant dan geen exotische bloemen, maar
leg toch een soort tuin aan in mijn verbeelding: een
collectie met de mooiste films.

Natuurlijk zijn dat niet alleen aangename estheti-
sche objecten. Veel van deze films gaan juist over
tragedies in de wereld. Maakt dat het niet alleen
maar erger? Geen tuin vol bloemen, maar een spie-
gelpaleis vol heen-en weerkaatsingen die een glimp
van het leven achter de muur weergeven. Kijk eens
hoe prachtig de spiegels het leven achter de muur
vangen, zouden bezoekers die door mijn tuin wande-
len kunnen zeggen. Levensgroot. Net echt.

Wezenlijk verschil

Was het anders geweest als Hedwig niet pal naast
het kamp, maar enkele kilometers verderop had
gewoond? Maakt het uit dat ze bewust negeert wat er
achter de muur gebeurt? Zou Hedwig minder wreed
zijn als er geen muur was? Als ze de gruwelen met ei-
gen ogen kon zien, haar gezicht zou vertrekken en ze
alsnog zou doorgaan met het wieden van haar tuin?
Als Hedwigs moeder zich realiseert wat er gaande

is, vertrekt ze zonder iets te zeggen. Maakt dat haar
minder wreed?

Met andere woorden: is bewustzijn van pijn genoeg?
Het is immers actie die wezenlijk verschil maakt —
zoals van het buurmeisje van de familie Hoss, dat
elke nacht voedsel op de werkplekken van de gevan-
genen verstopt.

Natuurlijk, alle actie begint met bewustzijn. Maar
vaak is bewustzijn niet het begin van de reis, maar
het eindpunt. Hoe vaak ben je uit een film gekomen
en heb je op basis van wat je gezien hebt iets onder-
nomen?

Kunst is belangrijk, juist ten tijde van immens lij-
den. Een verhaal biedt troost, zorgt voor zingeving,
geeft hoop. Zoals ook een tuin met bloemen dat kan
doen. Als er een wezenlijk verschil is tussen Hedwigs
aandacht voor haar bloemen en de aandacht van de
filmeriticus voor cinema, heeft dat wellicht te maken
met macht. Als Hedwig zou stoppen met het onder-
houden van haar tuin, zou ze een verschil kunnen
maken. Ze woont niet alleen naast een concentratie-
kamp, ze is getrouwd met de directeur.

Hoe zit het dan met de bezoekers van de tuin? Zij
zijn relatief machteloos. Zijn zij niet net zo wreed als
Hedwig wanneer ze zich vergapen aan de bloemen?
En zijn we dan niet allemaal bezoekers van de tuin
naast Auschwitz als we ons verwonderen over de
schoonheid van de wereld, terwijl diezelfde wereld in
brand staat?

Roosje van der Kamp is freelance film-
Jjournalist bij Het Parool, de Filmkrant en
VPRO Cinema
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(IS d Sandra Hiller

‘Ze wist wat
er gaande was.
Ze was daar.

Ze zag alles’
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In The Zone of Interest
speelt Sandra Hiiller
Hedwig Hoss,
koningin van Auschwi
“Werken met mijn
lichaam was mijn enige
kans om in dit personage
te kruipen, want veekziel
was er niet en ik Welgerde
haar iets van mljzelf

te geven.” N X



Interview
SANDRA HULLER

25 januari — 4 februari 2024

Sandra Hiiller staat zaterdagavond 27 januari nog
op de planken; in het Schauspielhaus Bochum is ze
te zien in Der Wiirgeengel — Psalmen und Popsongs,
Johan Simons’ bewerking van Luis Bufiuels surre-
alistische filmklassieker El dngel exterminador uit
1962. De volgende dag is ze present op het Interna-
tional Film Festival Rotterdam voor een Talk naar
aanleiding van haar indrukwekkende rol in Jonathan
Glazers The Zone of Interest.

Het bliksembezoek én dit exclusieve zoom-interview
zijn mede geinitieerd door de Rotterdamse regisseur/
kunstenaar Nanouk Leopold; sinds Hiiller de hoofd-
rol speelde in Leopolds Brownian Movement (2011)
zijn de twee goede vriendinnen. Met Hiiller en cho-
reograaf Meg Stuart maakte Leopold — samen met
haar partner Daan Emmen, onder de naam Leopold
Emmen — in 2022 de filmische installatie Another
Woman. Ook namen ze een videoclip op bij The One,
een liedje van Hiiller en Daniel Freitag. "Ik hoop

echt dat we snel weer iets samen kunnen doen,” zegt
Hiiller over Leopold. Ik mis het echt.”

Maar dezer dagen wil iedereen natuurlijk
iets van je. Naast The Zone of Interest was je
vorig jaar ook te zien in Gouden Palm-winnaar
Anatomy of a Fall, waarvoor je een acteer-
prijs kreeg bij de European Film Awards.
Heb je nog wel tijd voor Nanouk Leopold?
“Natuurlijk! Want niet iedereen heeft zulke interes-
sante plannen als Nanouk.”

Je rol in Anatomy of a Fall is door regisseur
Justine Triet speciaal voor jou geschreven,
de rol in The Zone of Interest is gebaseerd op
een echt persoon: Hedwig Hoss, de verwen-
de vrouw van Obersturmbahnfiihrer Rudolf
Hoss. Maakt dat een verschil? “Ik denk het niet.
Niet echt. Soms, als je iemand speelt die nog leeft,
of die je op een bepaalde manier bewondert, of die
je op een of andere manier moet rehabiliteren, dan
moet je je beeld van die persoon bijstellen. Normaal
gesproken gaan daar veel onderzoek en verantwoor-
delijkheid mee gepaard, maar dat geldt niet voor
deze rol.”

Waarom niet? “Ik wilde Hedwig Hoss in eerste in-
stantie helemaal niet spelen. En Jonathan zegt vaak
dat hij deze film niet wilde regisseren. Daar hebben
we elkaar in gevonden.”

Waarom heb je het uiteindelijk toch gedaan?
“Vanwege alle keuzes die Jonathan en zijn team heb-
ben gemaakt, bijvoorbeeld dat de film dicht bij Aus-
chwitz is opgenomen. We filmden op zo’n honderd
meter van het oorspronkelijke huis. Dat kun je als
een voor de hand liggende keuze zien, maar het voel-
de heel spiritueel. Setontwerper Chris Oddy heeft het
huis en de tuin in zijn geheel nagebouwd.”
“Christian [Friedel, die Rudolf Hoss speelt] en ik wa-
ren de enige Duitsers die continu aanwezig waren op
de set; ik denk dat dit onderdeel van zijn plan was. Er
is niks in de studio opgenomen, ook omdat hij Chris-
tian en mij in een omgeving wilde plaatsen waaraan
we niet konden ontsnappen en waar we niets konden
ontkennen. Dat zou iets met ons doen. Niet op een
manipulatieve manier; Jonathans manier van wer-
ken is heel transparant. Maar ik denk dat hij voelde
dat de vorm op een bepaalde manier aan iets ver-
bonden moest worden wat ik moeilijk kan uitleggen.
Daarom koos hij voor deze cameravoering [waarbij
tien onzichtbare camera’s de scenes opnamen]. Hij
plaatste ons onder surveillance.”

Wat heb je gedaan ter voorbereiding; Hedwig

L

Nanouk Leopold en Sandra Hiiller tijdens de opnamen
van Brownian Movement, Brussel 2010

Sandra Hiiller

Sandra Hiiller werd in 1978 geboren in de Oost-Duitse stad Suhl. Nadat
ze afstudeerde aan de beroemde Ernst Busch Hochschule fiir Schau-
spielkunst in Berlijn was ze zes jaar verbonden aan Theater Basel,
sinds 2018 is ze lid van theatergezelschap Schauspielhaus Bochum, dat
onder leiding staat van de Nederlandse regisseur Johan Simons.

In 2006 maakte ze haar speelfilmdebuut in het hartverscheurende
psychologische drama Requiem van Hans-Christian Schmid. Op de
Berlinale werd ze onderscheiden met de Zilveren Beer voor de beste
actrice voor haar vertolking van een jonge vrouw die denkt door de
duivel bezeten te zijn.

Nanouk Leopold was onder de indruk, en vroeg haar voor de hoofdrol
in haar eerste internationale speelfilm Brownian Movement (2010),
een psychologische studie van een getrouwde arts die een apparte-
ment huurt om haar seksuele fantasieén uit te voeren.

De internationale doorbraak kwam in 2016 met Maren Ade’s Toni
Erdmann, over een lolbroek van een vader die de banden met zijn
carriéredochter wil aanhalen. De Duitse komedie werd onderschei-
den met vijf European Film Awards, waaronder die voor de beste
actrice.

In Gouden Palm-winnaar Anatomy of a Fall (Anatomie d’une chute,
2023) van de Franse regisseur Justine Triet speelt Hiiller een succes-
volle Duitse schrijfster die wordt verdacht van de moord op haar tob-
bende man, die onder mysterieuze omstandigheden voor hun chalet
in de Franse Alpen is aangetroffen. In een slepende rechtszaak wordt
geprobeerd te achterhalen wat precies is gebeurd, waarbij veel aan de
verbeelding van de jury — én de toeschouwer — wordt overgelaten.

“Het Duitse schuldgevoel was altijd
aanwezig, niet noodzakelijkerwijs in
mijn acteren, maar ik voelde het de
hele tijd terwijl mijn lichaam dingen
deed zoals mijn hoofd het wilde”

Hoss was bepaald geen aardige huisvrouw?
“Er waren twee dingen belangrijk. Jonathan stuurde
me een linkje naar opnamen van Hedwig die sprak
tijdens een van de naziprocessen, nadat Rudolf Hoss
al was opgehangen. Zo kon ik haar stem horen. Die
klonk heel kinderlijk, heel hoog, en ze sprak met

een accent dat niet paste bij de plaats waar ze was
geboren. Maar ik voelde dat het te afleidend zou zijn
om zo goed mogelijk te proberen te spreken zoals zij.
Het voelde ook alsof ik haar eer zou betuigen door te
proberen te spreken zoals zij. Dat wilde ik niet; dan
zou het liefdewerk zijn geweest.”

“Het andere was dat ik van Jonathan wilde weten of
Hedwig wist wat er in het kamp gebeurde. Daar zijn
getuigenissen over. Ze wist wat er gaande was. Ze
was daar. Ze zag alles. Dus ik wist dat ze ervoor koos
om niet te zien.”

Hedwig is ook aardig voor haar kinderen en
houdt ze van werken in de tuin. “Ze is ook men-
selijk. Hedwig en Rudolf hebben alleen de beslissing
genomen om zichzelf op de eerste plaats te stellen.
Ze besloten dat ze beter waren dan andere mensen.
Dat ze beter verdienden en dat de anderen moesten
sterven. Het is een menselijke keuze en juist dat
maakt het zo gevaarlijk. Deze vorm van ongemak is
precies wat Jonathan wilde bewerkstelligen. Hij wil-
de dat mensen zich op een vreemde manier met hen
konden identificeren, maar niet door hen menselijk
te maken of door ze allerlei gevoelens en drama mee
te geven, maar door naar hen te kijken terwijl ze hun
ding doen, hun leven leiden, met hun kinderen zijn,
van de tuin houden.”

“Tk denk dat dat was wat Jonathan interesseerde:
wat ons met hen verbindt. Want die tijd wordt maar
al te vaak gefetisheerd. Er wordt vaak gedaan alsof
het een eeuwigheid geleden was en dat die periode
losstaat van ons en onze tijd. Waarom doen we dat?
Waarom voorzien we alles van een laagje patina,
zodat het voelt alsof het lang geleden is? Het is maar
80 jaar geleden. Dat is niet erg lang. Daarbij komt
dat deze familie daar aan iets nieuws begon. Het
was een nieuw huis. Het was een nieuwe tuin. Ze
hadden een droom, dus het was echt belangrijk voor
Jonathan dat we hen niet ergens anders konden
plaatsen en dat we hen niet in een doosje konden
stoppen.”

Heb je het gelijknamige boek van Martin
Amis gelezen? “Nee, want Jonathan vertelde ons
vanaf het begin dat zijn film niet zoveel te maken
heeft met de roman. Jonathan wilde altijd al een film
maken over de Holocaust, maar hij wist nooit hoe
en vanuit welk perspectief, omdat alle dingen die hij
zag niet goed voelden. En toen zag hij een aankon-
diging van de roman van Amis. De samenvatting, de
verhaallijn. Die liet hij zien aan zijn producent Jim
Wilson en zei: ‘Dit is ons perspectief. We moeten het
vanuit dit perspectief doen’. Maar toen lazen ze het
boek en kwamen ze erachter dat het fictief is. Het
gaat over de familie Hoss, maar het is gefictionali-
seerd. Vervolgens hebben ze meer dan zes jaar on-
derzoek gedaan in het Staatsmuseum Auschwitz-Bir-
kenau — het museum heeft ontzettend goed geholpen
bij het vinden van elk stukje informatie over de
familie; elke getuigenis van mensen die in het huis
hebben gewoond, die in het huis hebben gewerkt, en
van mensen die in het kamp waren.”

Jonathan Glazer en cinematograaf Fukasz Zal
hebben tal van camera’s in en rond het huis
geplaatst en ze continue laten draaien. Wist
je precies waar alle camera’s waren? “Ze waren
behoorlijk klein, maar sommige konden Christian en
ik zien. Ze leken op fotocamera’s. Maar andere waren
verstopt op plekken waar we geen weet van hadden.
Vooral buiten wist je nooit waar de camera was, dus
je wist nooit welk deel van jou werd gefilmd. Je wist
nooit of het close was, wijd, of alleen een detail van
een hand. Er waren ook zo’n 60 microfoons in het
huis, dus alles wat we zeiden werd opgenomen — zelfs
als het privé was, zelfs als we elkaar na 45 minuten
opnamen vroegen: ‘Loopt de camera nog?””

45 minuten?! “Soms, ja. Soms draaide de came-
ra gewoon door, en als we geen ‘cut’ of ‘dank je’
hoorden, herhaalden we de scénes gewoon keer op
keer. We deden nooit pick-ups, alles werd in één
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tekst
JAN PIETER EKKER

keer opgenomen. Om een voorbeeld te noemen: de
scéne waarin Aniela [een van de huishoudsters] de
schnapps haalt in de woonkamer, door de keuken
loopt waar de vrouwen praten over diamanten en het
doden van Joden, vervolgens naar het kantoor van
Hoss, die uitleg krijgt over een nieuw crematorium,
en dan tot slot naar buiten loopt... dat gebeurde alle-
maal achter elkaar. De scénes waren apart geschre-
ven, maar zijn tegelijkertijd gefilmd. Iedereen speel-
de zijn deel van het begin tot het einde. Alle tekst
was uitgeschreven, er werd niet geimproviseerd.”
“Soms, als ik aan tafel zat met het gezin, weigerde ik
te praten, omdat ik me er ongemakkelijk bij voelde.
Omdat het echte mensen zijn. Omdat het fascisten
zijn. Dat kan niet zelf verzinnen. Die verantwoorde-
lijkheid lag bij Jonathan. En het was voor mij heel be-
langrijk dat die bij hem bleef. Dus als iemand tijdens
de draaiperiode naar me toe kwam en zei ‘het is dap-
per dat je dit speelt’, zei ik: ‘Nee, jullie moeten dapper
zijn, jullie dragen de verantwoordelijkheid voor deze
film. En ik ben een onderdeel van deze film.”
“Tegelijkertijd, op een persoonlijk niveau, gebeurden
deze dingen wel echt met ons. De surveillance vond
plaats. En de geesten waren er ook. De aanwezig-
heid van iets dat je niet kon benoemen, dwars door
de stilte in het huis, door de leegte van het huis.
Want er waren geen mensen in huis behalve wij.

De set was helemaal in gereedheid als wij kwamen
en verder mocht niemand naar binnen. Geen ma-
ke-up-mensen, geen lichtmensen, niemand. De
focus-pullers zaten in de kelder — er waren er vijf,
de hele dag.”

Wie besliste dan over de mise-en-scéne? “We
kwamen aan het einde van een opnamedag bij elkaar
om te beslissen wat we de volgende dag zouden gaan
doen. Wat gaan we doen? Wat gaan we gebruiken?
Wat heb je nodig? Zo hadden ze een idee ze waar ze
de camera’s moesten plaatsen, maar als wij besloten
om het anders te doen, deden we het anders en dan
werd dat al dan niet gefilmd.”

Dus Jonathan Glazer zei nooit: wat je daar
met je hand deed was heel mooi, maar het zat
niet in het kader. Het moet opnieuw, maar
iets dichterbij? “Nee, er was helemaal geen kader.
Zoals cinematograaf Fukasz Zal het zo mooi ver-
woordde: Hoe kun je je bij zo'n beladen onderwerp
nu bezighouden met zo’n manipulatieve beslissing
als kadreren? Dat kan niet. Je kunt zoiets niet beslis-
sen voor deze mensen. Dat is onmogelijk.”

“Dat maakte 66k deel uit van het basisconcept: dat
je niet kunt laten zien wat er is gebeurd. Als je niet
kunt laten zien wat er is gebeurd, kun je ook geen
kader bepalen. Dus bouw je een huis vol camera’s.
Voor mij persoonlijk voelde het niet alsof we door
camera’s werden bekeken, maar dat wij werden be-
oordeeld door iemand. Of door iets.”

“Het ‘Duitse schuldgevoel’ was altijd aanwezig, niet
noodzakelijkerwijs in mijn acteren, maar ik voelde
het de hele tijd terwijl mijn lichaam dingen deed zo-
als mijn hoofd het wilde. Het was een soort exorcis-
me. Werken met mijn lichaam was mijn enige kans
om in dit personage te kruipen, want veel ziel was er
niet en ik weigerde haar iets van mijzelf te geven.”
Wanneer zag je voor het eerst iets terug van
de opnamen? “De eerste keer dat Christian en

ik iets zagen, was toen werd besloten dat we naar
Cannes zouden gaan. We wilden de film niet op een
computer bekijken, dus gingen we samen naar een
bioscoop in Leipzig. Als je de eerste keer kijkt is het
vooral een soort technische aangelegenheid, om te
zien of wat je wilde doen is gelukt. Tegelijkertijd is
het op persoonlijk niveau alsof je een kerstcadeau
opent, maar bij deze film was dat echt anders.”

“We ontdekten dat Jonathan veel beslissingen had
genomen waar wij geen weet van hadden. Er waren
veel verrassingen. Elke scéne had op papier een
soort dramatisch hoogtepunt, of er gebeurde iets
speciaals, maar Jonathan heeft al die buitengewone
dingen weggelaten, zodat het zo saai mogelijk zou
worden. Als acteur wil je toch altijd iets van ontwik-
keling tonen of iets bijzonders doen — dat is een im-
puls. Jonathan liet ons dat doen en liet het allemaal
weg in de film. Dat was een buitengewoon goed idee,
het is echt een geweldige beslissing.”

Requiem (Hans-Christian Schmid, 2006), bekroond met Zilveren Béer vor beste actrice

Anatomy of a Fall (Justine Triet, 2023), European Film Award v

The Zone of Interest (Jonathan Glazer, 2023)

oor beste actrice

-

“lk voelde dat het te
afleidend zou zijn om
zo goed mogelijk te
proberen te spreken
zoals zij"

Toen je vorig jaar december in Berlijn de
European Film Award ontving voor je rol in
Anatomy of a Fall zei je dat acteren niet er-
gens in de ruimte gebeurt, maar voortdurend
wordt beinvloed door dingen om je heen.
Wat waren dingen uit de wereld om je heen
die deze rol hebben beinvloed? “Kom op! We
waren in Auschwitz en het fascisme was overal ter
wereld met een enorme opkomst bezig, dus dat was
een constant onderwerp. Mensen leefden daar. Tk
zag mensen op straat die T-shirts droegen met ha-
kenkruisen. Er zijn fascisten die naar de supermarkt
gaan alsof de Tweede Wereldoorlog nooit is gebeurd.
Of alsof ze er trots op zijn. Het maakt deel uit van
hun dna, van hun identiteit. Dit was voortdurend
aanwezig. Ook de politieke situatie in Polen, natuur-
lijk. We konden daar niet voor wegkijken. Ze hebben
ons ook geholpen, ze gaven geld aan de film, maar
ik denk dat het niet gemakkelijk is om Auschwitz als
gedenkplaats in stand te houden. Er zijn veel krach-
ten in dat land die het museum niet meer willen,
omdat het lang genoeg is geweest of omdat het te
veel geld kost. Maar ik denk dat het ontzettend be-
langrijk is om dit soort onderzoek te blijven doen en
dit soort werk te blijven doen, om te voorkomen dat
het opnieuw gebeurt.”

En nu? Er is Oscar-buzz; je bent hot in Holly-
wood. Doet dat iets met je? Ze is even stil. “Tk
probeer het juiste antwoord te vinden, want het is
echt een vreemde tijd. Je kunt dit niet verzinnen, dat
je tegelijkertijd in twee zulke bijzondere films te zien
bent. Natuurlijk ben ik dankbaar; ik hou echt heel
veel van allebei de films — wat niet altijd het geval is,
soms doe je gewoon je ding en is het oké, maar deze
twee films zijn echt belangrijk voor mij. En dat men-
sen ze willen zien is echt geweldig. Het belangrijkste
is dat mensen naar de bioscoop gaan en het zien en
al die andere dingen gebeuren gewoon ook. Ik weet
niet of het helpt, dat hele Oscars-gedoe. Ik weet het
niet. Er wordt me verteld dat het helpt, maar ik weet
het niet. We gaan het meemaken.”

Is het belangrijk voor jou? “Na Toni Erdmann
was er een soortgelijke buzz, en toen gebeurde er
helemaal niks met mij als acteur en toch was het
leuk. Dus ik denk dat het niet belangrijk is, anders
zou ik toen wel hebben geleden.”

Ze denkt even na. “Het is geweldig, maar er valt geen
zinnig woord over te zeggen. Het gaat stap voor stap;
je speelt een rol, dan krijg je lof en bloemen en moet
je nadenken over wat je wilt zeggen en delen met
mensen op dat speciale moment. En daarna komt je
kind van school en gooit haar schooltas weg en zegt
dat alles ‘shit’ is en dan moet je haar kalmeren. Al die
dingen gebeuren tegelijkertijd en je moet daar alle-
maal tegelijkertijd mee dealen. Het is crazy.”

En concreet? In 2024 ben je te zien in Zwei
zu Eins van Natja Brunckhorst en Rose, een
kostuumdrama van Markus Schleinzer. Je
hebt ook al aangekondigd dat je in 2025 weer
in het theater zal staan bij Johan Simons.

“Ja, we zijn iets aan het plannen voor, maar het stuk
is nog niet eens geschreven. Eén ding is zeker: het
zal iets compleet anders zijn. Dat is het leuke aan

dit vak, toch? Als ik de hele tijd hetzelfde had willen
doen, had ik wel een ander beroep gekozen. Overi-
gens lijkt me dat soms best een troostrijke gedachte,
een dagelijkse routine en steeds opnieuw dezelfde
taakjes, zodat er ruimte is voor een privéleven en
hobby’s... Nu ben ik allang blijj als ik even thuis ben.”

Jan Pieter Ekker is chef kunst bij Het Parool
en samen met Dana Linssen curator van
Critics’ Choice



Concept Jan Pieter Ekker en Dana Linssen Artwork Rens Muis (75b) Met bijdragen van Roosje van der Kamp, Boaz van Luijk en Sabeth Snijders Met dank aan Sandra den Hamer, Monique Ruinen en Patricia van Wetten (Film-
fonds), Vanja Kaludjercic, Clare Stewart, Nina Rodriguez Lima, Max de Valck, Caterine Baeten, Melissa van der Schoor, Diane Borst, Stavros Markoulakis, Maria José Crespo, Laurin Iveti¢, Anne Wabeke en Fernanda Neisskenwirth
(IFFR), Julia van Berlo (Cinéart), Carlos Valdes (IsBurning), Leo Bankersen (KNF), Nanouk Leopold, Sandra Hiiller, Karin Kleibel, Gabbi Werner, Hein van Joolen, Janilda Bartolomeu, Marjolijn de Cocq Druk Drukkerij Tripiti, Rotterdam

OSC/ARS

— 5 NOMINATIES —

BESTE FILM - BESTE REGIE - BESTE INTERNATIONALE FILM
BESTE GELUID - BESTE BEWERKTE SCENARIO
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VANAF 1 FEBRUARI IN DE BIOSCOOP




